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Bruxe f  l es ,  avenue  Lou ise  45318  ;
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1. /  RADIO TELEVISION BELGE DE LA COMMUNAUTE
FRANCAISE en abrégé RTBF,  soc ié té  de  dro i t  oub l i c .  dont
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A u g u s t e  R e y e r s  5 2 ,

2 /  M a d a m e  M a r i a n n e  K L A R I C ,  d o m i c i l i é e  à  1 6 5 0  B e e r s e l ,
Kerkevelc is t raat  248.
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Bruxe l l es ,  AVENUE Lou ise  149  122  ;
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En cette cause, tenue en délibéré, le tribunal rend le jugement sutt'ant :

Vu ies pièces de la procédure, et notamment :
-La citation reçue au greffb l,e 2a,10412009, signifiée par Me Qsrr Van

der Eecken, Éuissier?e Justice à lxelles, a\/enue de la Couronne 358,
-Le jugemeni de changement de langue, rendu par la 2' chambre du

Tribunal de séant Ie 7910612009 (tép7236102109)' .
-L'ordonnance rendue le 12 janvier 2010 par ia 14' chambre, sur base

de I'article 747 ç 1 du C.J. fixant les délais pour conclure et la date de

piaidoiries (rêP.24817 47 ll0),
-ies conciusions et conclusions additionnelles et de synthèse déposées

les 26104/2010 et 2810612010 pour ia partie NSANZURWINO'
-Les conclusions, conclusions additionneiles et de synthèse et uilimes

répiiques déposées les 2610212070,2610512010 et 2810712010 pour la

partie RTBF,

Entendu les avocats des parties en leurs dires et moyens à l'audience

publique du 05 octobre 2010;

1. OBJET DE LA DEMANDE

Aux termes de sa citation introductive d'instance signifiée en

néerlandais le 16 avril 2009, telie que complétée pal ses concjusions

additionnelles et de synthèse déposées le 28 juin 2010, monsieur

NSANZTJRMNO demande la condamnation de la RTBF et de la

journaiiste, madame Marianne KIARIC, soiidairement, in solidum ou

I'une à défaut de I'autre, à lui payer la somme de 10.000 euros à titre de

réparation du dommage qui lui a été occasionné suite à ia réalisation et

à ia diffusion de l'émissiôn "Question à la Une" ie 3 septembre 2008

intitulée "Les grlnocidaires soni-ils panrti itot$?"'

Il sollicite également que ia RTBF et madame KLARIC soient

corrdamnées f fuir. lire 1è jugement à intervenir sous le titre réparation

judiciaire en ouverture dc l'émission "Questions à la lJne", lors de la

première émission suivant la signification du jugement à intervenir,

ious peine d'une astreinte de i.000 euros par jour cie retard.

Enfin, il demande la condamnation de ]a RTBF et de madame KLARIC

aux entiers lrais et dépens de l'instance' en ce compris I'indemnité de

procédure, liquidés au total à la somme de 1.355,20 euros (citation:

)sS,zo + indômnité de procédure: 1.100 euros), ainsi que I'exécution

provisoire du jugement.

A titre subsidiaire, il sollicite que I'indemnité de procédure qui serait

mise à sa charge soit réduite au minimum légai, soit 650 euros.

Aux termes de ses ultimes répliques sous forme de conclusions

additionnelles et de synthèse, la RTBF et madatne KLAzuC demandent
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de déclarer ia demande recevable mais non fondée' d'en débouter

monsieur NSANZUiî;ilô' t' de le condamner aux dépens' en ce

compris l'inden-urité àtï'àtia"it' tÎ]:j; I;tpèce' 1'100 euros (taux

de base) augmenles des intérêt' ttgui^'a-autti du prononcé du

jugement à intervenil'

Par jugement du 19 juin 2009' '?'u-" chambre du tribunal de céryrs a

otà,ir,ie ie changement de langue'

Le 3 septembre 2008' la RTBF a diffusé l'én'ission 
"Questions à la

une", présentée parî;#in'dt orrossÈ'-âont 1a premiè're partie

était consacrée à t";tË;;;ilti'l' 
"Les gén2c-itiah'es sont-ils pzrmL

n o us ? " réalisé p u' I ul u'uinufitt e Marianne KL ARI C'

Le reportage avait été annoncé dT^' des articles parus dans les

quotidiens Le Soir, a""i "pit"tUre zoo'g'îou s le tiLte";'que'sti'ons à Ia

tine" revient avec ;";';;i"' nym:t:'o qLi 'o secouer - ^Gértocidaires

présumés, ribre.s.rir"rîo^î,et ra L_ibre Belgique, du même jour' sous

le titre "Génoadorres présumés en Belgique" '

Ce reportage avait pour objectif-de dénoncer fimpunité dont

bénéficiaien, un tt*u'i;J; de' Rwandais rétugiés en Belgique'

accusés d'avoir p"n-pe't" ïen9ci{e to**it au Rwanda en 1994

*ruvi:^ltrï'#J".Ï'ilFlJl;gïî"'1.îîî,:i.1'd;':Hi'i
tutsi, ont ttouve t

également a., n*Jnàïi, a,oiigin. frut, 
^âui 

t;Ltaient montrés solidaires

des Tutsis.

Au cours du reportage' deul ' 
personnes' monsieur Théodore

NYLINi{w,tve et monsieur Gt9î:;; itT<IHnaNzt' ce dernier

détenu ur't tot"n'- de son interview' iiwent des rémoignages aux

termes ciesquels iis uttu"nt explici'uer-ireni monsieur

NS/,-1'{ZURWINO, d'avoir participé ut'iut*tn' au génocide perpétré

au R.wanda en 1994'

Un seul témoignage en sens.'sontrake (et non dt9l:g*e ind'iqué

erronément aans ?Js Lnti"tions prisei pour 1a RTBF et maoame

KLARIC,p.1let15)estdi f fuséperrc iant^qrre}quesser:ondes(enr ' i ron
ciix scccndes)'

lv{onsieur NSANZURWTIO . 
'u. pasleu: ' 

Ot 
--t:'^ 

communauté

évangéliqu.. au Ino."nt du génocide'll était le représentant légal de

I'association at'^^ËËitts de- P9"t-ttô;;-uu R*'unau' communauté

religieuse qui to*ptJun million de fidèles dans ce pays'

I lasol l ic i té laci f fusiond,unclroj tderéponsepar-c.ourr ierrecommandé
adresséaran ' re î " i ; i ; sep tembre) ïo ï ' laque i le ie lu ia re fusé 'par
courrier du t8 J;.[# ià6g @ia..t 25'et2à du dossier de monsieur
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NSANZUR\^{NO), tant pour des raisons de forme' que pour des

raisons de fond.

Larequêteenconcii iat ionintroduiteparmonsieurNSANZUR\^IINO
devan.r ie .riibrinal O. .e^"t sur pied dà l'al'.icle 12 Ce la loi du 23 juut

iôOl n'u pas permis d'aboutir à un accord (pièces 2l ' 28' 29 de son

dossier): ra RTBF a refusé 1e texre qu'il à rédigé et a proposé la

diffusion d'un autre texte sur lequel il n'Jpas marqué son accord' -

Le 79 novembre 2008, monsieur NSANZURWINO a cité la RTBF

devan t le t r i buna ldep remiè re ins |ancedecéanss iégean tcommeen
ftférê,conformément à I'articre 12 de ra loi du 23 juin 1961 relative au

d r o i t d e r é p o n s e . S a d e m a n d e a ê t ê d é c l a r é e n o n f o n d é e p a r
ordonnance du 28 .lanvier 2009, le droit de réponse sollicité ne

comprenant pas ie texle de la réponse demandée'

I ln ,estpascontestéquelerepor tagel i t ig ieur ,également .v is ib lesur
i"r.t*t, a été diffirsé sur ies chaînes de TV5 Monde (pièce 33 du

dossier du demandeur) et TV5 Afrique'

3. DISCUSSION

I. Principes aPPlicables

La liberté d,expression et la liberté de ia presse sont. consacrées par

l,article i0 de la Convention européenne dô Sauvegarde des Droits de

l'Homme et par les articies 19 et 25 de la Constitution'

C e s l i b e r t é s n e s o n t p a s a b s o i u e s , l ' a r t i c l e l 0 . 2 d e l a C o n r l e n t i o n
européenne a. suu.'.iuid. dtt Droits de l'Homme précise qu'eiles

comportent des < à.u3^ et responsabilités >> et qu'elles peuvent dès

lo rsê t resoumisesàdes res t r i c t i onsousanc t i ons ' ' p téwespar la lo | ' ,
,,nécessailes dans une société démocratique", notamment, 

"en rtue de ia

protection de la réputation ou cies ciroits d'autrui"'

Lo rsquesu rg i tuncon f l i t d ' i n té rê ts impor tan ten t re la ' l i be r téde ia
presse, compiément naturel de la libertè de pensée'-et le respect des

droits et liberté d'autrui, (...), ily a lieu de pondérer les droits, libertés

ou intérêts en concour, .i a. vérifier si I'atieinte portée à ia liberté du

journaliste n'excède pas ce que goTlmande la sauvegarde du droit

irdivicluel (Bruxelles, 5 février 1990, Pas',II' p' 154)'

Dans son arrêL Pcdcrsen c/ Danernark du 17 décembre 2004'

(notamment), la Cour européenne a rappelé qu-e: "Le. paragraphe 2 de

l'article 10 de Ia Conveniion souligné qut llexelcice 9t ]u 
liberte

d,expression comporte des "devoirs et responsabilités" qui valent aussi

poui t., médias tett s'agissant de questions d'un grand intérêt

lenerat. De pius ces devoùs et responsabilités . 
p.eu\/ent rer'êtir de

i,importance iorsque l'on risque de porier atteinte à la réputation d'une

personne no*In.*.rn .ite. et de nuire aui "droits d'autrui"' Ainsi i]

doit exister des motifs spécifiques pour pouvoir relever les méciias de
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1'nlr j ioet inn nni lp lr  inCOnbe d'habitude de vér i f ier deS déClarat jOnS

lactuelles diffamatoires à I'encontre de particuliers" (page 30).

Dans le même arrêt, la Cour européenne a rappeié que: "la Cour doit
donc recherchcr si les requérants ont agi de bonne foi et se sont
conformés à I'obligation ordinaire incombant aux journalistes de
vérifier une déclaration factuelle. Cette obligation signifie qu'ils
devaient s'appuyer sur une base factuelle suffisamment précise etjabie
qui pût être tenue pour proportionnée à la nature et à la force de leur
allégation, sachant que plus l'allégation est sérieuse, pius la base
factuelle doit être solide" (page 31).

Il est communément admis, tant par la déontoiogie des journalistes
d'investigation que par la jurisprudence de la Cour européenne des
Droits de I'Homme et par la jurisprudence interne, que les principes
SUiVantS dOivent Q[Jg cr-rrrnrrL'rrccrnant "'t iViS paf leS jOUfnaiiSteS:

-s'agissant de faits, il convient que leur r'éracité ait été recherchée dans
toute la mesure des moyens mis à 1a disposition du journaliste, qui doit
agk avec objectivité, Ioyauté et discernement. Cela implique,
notamment, le recoupement et Ia vérification des sources d'infbrma"ion
(voy. not. Liège,30 juin 1997,J.L.M.B.,7998, p. 10; Civ. Bruxelles,23
mars 1993, J.7.,7993, p. 579),

-s'agissant de jugements de valeur qui, par définition, ne peuvent être
soumis à une exigence d'exactitude, le journaliste doit vérifier ses
sources et s'appuyer sur des sources sérieuses, correctement
rapportées. il est soumis à une exigence de bonne foi et d'honnêteté, et
il ne peut tomber dans I'injure ou l'atteinte fautive à I'honneur et à la
réputation (S. Hoebeke et B. Mouffe, Le droit de Ia presse, éd.
Bruyiant, 2005,n"2I7, p.503, etn"745, p.505 et sr,tes).

La nécessité d'éclairer ie
une couleur de vérité a
vérifiée. Le journaliste ne
queile rumeur répandue
7998, J.7.,1999, p.I96).

public n'autorise pas le journaiiste à confërer
des infoimations dont 1a véracité n'est pas
peut notamment se faire l'écho de ri'importe
na r  n t i r nnnac  n t t i  (C i ' ' t  R r r r , * e ' l l e c  ) ?- ,  __  JUn

L'intensité de I'obligation de vérification des faits s'analyse en fcnction
de ia gravité apparente des imputations rapportées, de I'importance du
préjudice qu'elles sont susceptibles d'occasiomer, des moi/ens
d'investigalions donL Cispose le journaiiste ct de I ' intérêt prLrblic cies
renseignements Lransnris (Cir'. Charleroi, 9 décembre 1998, J.L.I'1.8,,
7999121, p.923; Civ. Namur, 23 septembre 2008, A. & I{., 200816, p.
509).

A défaut de dispositions légales spécifiques, la responsabilité civile des
médias est déterminée par les articles 1382 er. suivants du Code civil.
Dans I'exercice des libertés d'expression et de ia presse, les acteurs des
méd iaS  (n reSSe .  [ 6 ] ;+ ; ^ -  - ' , . 1 ; ^ " ; . , ' ^ l ô  -A^^^ " . - \  ^ ^ -+ ' ^ ' ]US  de  Se- * t L i u . i l ,  duu tuV l Jug l5 )  I  g5ç4uÀ /  S \ J t l t  r . c l .
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compoi le ren"bonpèredefami l le " (E 'N4ontero 'Laresponsab i l i të
civile d.es médias). ieur mise en cause sur base des articles i382 et

suivants du Code tit'if'ttp;tse que la victime administre la preuve

d,unefaute,d,undommageetd,unl iendecausal i téentrecettefauteet
le domnage.

L , a p p r é c i a t i o n d e l a f a u t e d u j o u r n a i i s t e s , a n a l y s e i n c o n c r e t o
(concrètement), ?t 

référence au comportement - du journaii5te

normalement pruoent et avisé' au moment où i'information a été

diffusée, et en uy*l tg; a i'emission ou la publication dans son

ensemble (C.E.D'H; ii "prttU re 1994' arrêt lersiid c/ Danemark'

série A, no 298, S 31)'

C'est au journaliste qu'il appartient de 99P?"u:i-1:ll 
" fait ies

recherchesnécessairespourdonneraupubl ic lesrenseignementsles
plus exacts porriurJJigï"tfftt' 16 fér'rier 2001' Journal des procès'

no411, P.22).

Pèsesurlesjournalistesundevoird,i.rrvestigationetdecontrôledécrit
comme une obligation de moyens' Ne commet pas de faute ie

journaliste qui etuUiit 
- 
avoir piocédé à un travail raisonnable de

vér i f icat ionouqulaprésentésontravai laveclesnuancesvoulues,en
tenant compre, p"rr'i"ppiL.iution de ce critère, du type de média

utilisé.

Acetégard,conformémentàiajur isprudencedelaCoureuropéenne'
il convient de tenir compte de I'impact particulier 

- 
des 

T11t1:
audiovisuels 

,,ou ra farote .t l,irug*.se superposent-et sont ressentts

dans leur ensemuiJ"'çiu' g'u*'tte"' (Prés'i 1Ô-mai 7982-' J'T'' 1983'

p.iîzJ.;p.i rt' *ug"s ies médias audiovisuels peuvent transmerre

des messages que l'écîit n,est pas apte_à faire passei" (s.TIoebeke et B'

Mouffe, Le dt'oit'àîïo p"it'' id' Bruylant' 2005' n"190' p' 86 et

notes264 et265dit[t;' les arrcts {e ta cgnU en cause Radiofrance

c/ France du 30 #;r;ôil,'i.*ira.l Danemark au23 septembre 1994,

peck ci noyurr*.lJni 
- 
i"1a j anvier _ 2û û3, Peciersen . et B aads ga at d c I

Danemark du 17 4J.".ù. Z6O+). "I1s'agii de juger f impression que la

successiona",*ug.*,assorties,decommentairesetd'intenliews,apu
donner au téréspeciateur', (cir,. Bruxe[es (prés.), 19 mai \982, J'T',

1983, P.152).

S ,ag issantdumédiad i f f i . rseurde l 'émiss ion , iedro i tcommunde la
responsabilire .i,ift piâi,tr-u* u:tl:1tt 73gZ et suivants du Code civil

s'applique, à défa;t ît "'pon'abilitâ en cascade ou de régime légal

exonératoirederesponsabi l i té ' I i requiertdèslorslapreur,ed'unefaute
àlrtin.r., d'un domÀage, et d'un iien de causalité'

II. En I'esPèce

1o La faute

a) Les griefs
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compor te ren"bonpèredefami l le " (E ' l i4on tero 'Laresponsab i l i të
civile des médias)' ieur mise en cause sur base des articies 1382 et

suivants du Code ;;i td;tse que la victime administre la preuve

d,une faute, d,un ao*Inug. ât à'un'lien de causalité entre cette faute et

le dommage.

L , a p p r é c i a t i o n d e l a f a u t e d u j o u r n a i i s | e s ' a n a l y s e i n c o n c r e t o
(concrètement), par référence au comportemenT- ^ du journaij5te

normalement pruoent et avisé' au moment où f information a été

diffusée, et en uyunl .*; à i'én-ussion ou la publication dans son

ensemble (C.E.D'H, iï ttpttn]Ure 1994' arrêt Jersild c/ Danemark'

série A, no 298, S 31)

C'est au journaiiste qu'il appartient de 9:.'9nttt:-Ï]f 
" fàit les

recherches nécessaires pour donner au public^1"t it*tlqnements 
les

plus exacts porriuiJ,'ie"i;;iltt' 16 fe'rier 2001' Journal des procès'

no411, P.22) '

Pèsesur iesjournai is |esundevoird ' invest igat ionetdecontrôledécr i t
comme une obligation de moyens' Ne commet pas de faute ie

journaliste qui .tuUiit avoir piocédé à un travail raisonnable de

vér i f icat ionouqulaprésentésontravai laveclesnuancesvoulues,en
tenant compte, pour'i'uppiéciation de ce critère, du type de média

utilisé.

Acetégard,conformémentàlajur isprudencedelaCoureuropéenne'
il convient de tenir compte de I'irnpact particulier des 

T1111:
audiovisuels"oùlaparoleet l ' image.sesuperposent-etsontressents
dans leur .*.tut]""1ë;' ;;t--;1Ë (Prés')' lb.mai 1gB2; J'T'' 1983'

p.iîzj.-;p., i., i*ug.s les médias audiovisuels peuvent transmettre

des messages que l,écîit n,est pas apte à faire passei" (s.Ïoebeke et B'

Mouffe, Le dt.oit^àr'io prritr, id. Bruyhù 2005, no190, p' 86 et

notes 264 eL 265 qui citent les arrêts de ta CpnU en cause Radiofrance

c/ France du 30 *Ë;ôil,';;r;ild c/ Danemark du 23 septembre 1994-

peck c/ noyu,rrn.lùniâ" za janvier 2003, Pecierserr et tsaadsgaard cl

Danemark du 17 aecemUre ZOO+). "I1s'agii de juger f impression que ia

successiondesimages,assortiesdecommentairesetd'interrl iews,apu
donner au téléspectateur" (Cir'' Bruxelles (Prés')' 19 mai 1982' J'T''

1983, P.152).

S 'ag issantdumédiad i f f i r seurde l 'émiss ion ' ledro i tcomlnunde la
responsabilite .iuiît p'ât,u u* ti'i:i:t I3gZ et suivants du Code civil

s'applique, à déf;;1ït "'pon'abiiitâ en cascade ou de régime iégal

exonératoirederesponsabi l i té. I l requiertdèslorslapreuved'unefaute
Jistincte, d'un domÀage, et d'un lien de causalité'

IL En I'esPèce

1o La faute

a) Les griefs
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Monsieur NSANZURMNO expose que les accusations portées à son

encontre sont fausses: i1 n,est pas génocidaire et il n'a jamais participé

d'une quelconque tuniè" uu genoùae perpétré au Rwanda'

ll dépose de nombreuses pièces-attestant qu'il n'a cessé de lutter contre

les divisions et la ;il; ;;;;t les ethnies au Rwanda et d'ceuwer en

faveur de la récon.iiiution des Tutsis et des Hutus, tant avant, quhprès

le génocide (pièces l, i, 3, 4, 5, 6,.7 ' r0' 11' 12' 17' 18' 79' 24)' En

outre, il produit a. nàtU'éux témoignag* dttii.tt^1t:î::'tt a saur'é

la vie d'innomnraUr.s fu"i'' uu p'Lid'uittt mettant parfois en danger

sa propre vie (pieces s, ô, r j, r4', 15' 16' 19' 20' 2r' 22' 24)'

11 formule les griefs suivants à l,encontre du reportage incriminé, à

l ,aopuidesademandeenréparat iondupréjudicequi lu iaétécausé:

- les parties défenderesse I'ont trompé

repôrtage qu'elles réalisaient;

- i l n ,apasé té in fo rmédes témo ignages recue i l l i sàsonencon t tee tn 'a
put .u I'occasion de réagir à ceux-ct;

- lecontenudestémoignagesrecuei l i isn 'anul lementétévér i f ié ,a1ors
que ceux_ci rorruiui^;J ?es accusations extrêmement graves à son

encontre et faisaieni àiat de faits précis quiauraient pu être facilement

vérifiés;

-aucunep lacen ,aé té la i sséeau témo ignage fa i san té ta tdecequer ien

ne pouvàit lui être reProché;

- de manière plus générale, le reportag",,nt tt11"^1,ï 
l"t 

faits de

man iè reob jec t i ve -e taé têmon téde te l l eso r tequ ' i l es tp résen té
ouvertemen, .ot ttt ayant participé au génocide' alors qu'aucune

recherche et enquête sérieuses n'ont été faites;

- les parties défenderesses ont, par le montage Éaiisé' le ton employé

et lescommenta i resef fectueqfor tementrenforcéetaccrédi téces
accusat ionspour lesprésentercommerelatant iar 'ér i téa lorsquete l
n'est nullement le cas'

b) Thèse des parties défentieresses

Les parties défenderesses exposent' en substance' que lcs mesures

d'ingérence dans leur liberté d'expre.ssion ne répon9.:i:t:t pas à un

besoin social impérieux et ne seraierrt pas pr oportionnées au bLtt

qu'elies visent à atteindre' Elles soutieient que rnadame KLARIC

aurait mené son investigation avec sérieux, que les. faits seraient

rappor tésdefaçonimpart " ia ie ,notammentenra isondel 'a l tenraacedes
i.*p, de paroie offerts au demandeur et aux témoins dans le reportage

e tà l ' emp lo iOuconOi t i onne l ,que lap rudence l ' au ra i t gu idéedans la
réalisation du reportage, qu'il n'appartient pas aux tribunaux de

s,immiscer dans it";;"'réàactionnrttr au journaliste qui peut se

quant au sujet et à la Portée du
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permet t lecer ta inesexagéra t ionspou lau tan tqu ' i lnedépassepas
certaines limites ., ,.r-frËr. notamment la stricte r'éracité des fuits, ce

qui serait le cas selon eux, et que le journaliste n'est pas responsable

des propos qu. ,,Jn, i."p.ir"*. ùtervies'ée s'ils sont fidèiement

relatéspourautantqu. i lneiesai tpaspr isesàsoncompteetqu' i i r r 'yai i
pas eu d'appropriatiôn de ces propos' ce qui' selon eux' ne serait pas ie

cas. ,

I l ressortdel ,anaiysedutr ibunalquecettethèsenecorrespondpasaux
éléments du dossier'

c) L'analYse du tribunal

1) L'émission iitisieuse

Le tribunal observe, d'une patt' que- ie-reportage .considére 
est présenté

par monsieu, r.unlctuuot pnebSSE iommé étant le résultat d'une

rréritable "enquête;'-;;ét par la journaliste' madame KlN9*l-':

d'autre part, que tont'ui"ment à ce que soutiennent ttt l-T]::
défenderesses, l'émission litigieuse présente ouvertement monsleur

NSANZLTRWINO comme ayant participé au génocide commis au

Rwanda en 1994-

Leséiémentsquisuiventsontdéterminantsdel'appréciationdesfautes
;.proÀé;, à madame KLARIC' et à ia RTBF:

- laprésentat iongénérale.del 'émission-dont i ln 'estétrangementpas
fait état dans les conclusions prises pour madameJtLARIC et la

RTBF - est faite par monsieu' :tun]Ctaude DEFOSSE' Ceiui-ci

e n t a m e s a p r é s e n t a t i o n p a r l e s m o t s s u i v a n t s : " P o u r l e p r e m i e r
nutnéro de sa ;;-;;:i;;; saison' Questions à Ia une vaus propose

deuxenquêtessur lefonct ionnementd.enotreapparei l judic ia i re.
Est-ce à cause de ses yeux bandés qu'elle ne les voit pas ? Toujours

est-il que n'é*';"i;-déesse de îa justice (") '1te 
j'uge pas des

Rwandais Bom:trantl accusés par dis témoins di'eÉ d'être des

génocidairrr, olî.," qi' po' oîIL"' certains pense't'Lt que Thëmis a

parfois tendartc:e à sàrtii un peu tt.ip vite s.on'épée avant de peser le

pour et tn ,ortirî. éontruirôrent à ce qui est soutenu, l'objectif du

reportage qu, rnon'i*r DEFOSSE Présente nt tt:1'l"s de rendre

simplement .ornir.-àluccusations, .formulées 
par certaines pelsonnes,

m a i s d e j e t e r i e s o u l ] ç o n s u r | , t t l e r l i e r ] e . I a . j u s | i c e à l ' é g a r d d e
personnes présentées comme o'vant participë au 'génocide 

par dcs

témoins Aont f.r:îu*ufirr., (dins la'présentation initiale, il s'agit cie

monsieur DEFOSSE) accréditent ltt propos (ainsi les mots

"pourtant", témoins "directs")

- l a p r é s e n t a t i o n d e m o n s i e u r D E F o s S E e s t e n t r e c o u p é e p a r d e s
images du génocide, ainsi que' par une voix off qui' sur fond d'images

montranttantÔt legénocide' tantôtdesruesdeÈruxel leslanui t 'd i t :

I Souligné Par Ie tribunal'
'� Souligné Par le tribunal'
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tersonnes incriminées'
D ^ 1  ̂ '

à harceler en Be$tque"Selon des témoignages accablantf les

;;;";t potursuiviis ei justice' continuent
' 
rcùs aic i enne s v ictime s"

- apDaraît une femme, fiimée- à contre-jour' dont ia voix:tl i?'Î:t]'-

;Tiâ:il;,",,;i;;;;ioiiir, 
,t, te demand"ent, tiens, vous êtes toulours

la, votts êtes toulou'l'"llrîon't:" 'puis 1a voix off reprend la parole pour

dire, sur fond d,ffi;;il* lajournaliste Màrianne KLARIC aa

Rwanda: "Nous o'ôn' mené notre pi'ipo' 'ry'êl:- !'o::' 
tenter de

répondre a n quu'tio"n' tes génocidiit'ei sonrils panni nous?"

- la voix off présente ensuile le deuxième reportage O: t tlit:l"l:::t:

monsieur l.an-Cfauae DEFOSSE reprend ia parole' La mise en scene

conforte l,idée que des personn es coupabies d'avoir participé au

génocide derzraient être jugées pul'quJ 'ion'itut DEFOSSE' d'abord

firmé devant ,, p.ilir^iJi..irrr.. de Éruxerles, apparaît ensuite devant

la salle de la cour î;J;J, ;; ,. puiais â. juril.à, puis dans la sa1le de

la cour d'assises, Ë;il t"t d9ry" t 'i pa''allele des images des

rrois procès d'assiies qui se sont déjà ienu:; Btti:ll::::* ces faits'

A ce moment il explique précisémenl" 
"Ici' au:r Àslses de Brurelles

ffois procè, " ""' âe1a^t'"^. et un quatrième est en prëparation'

t,tox pou, o'tul'i'îii7i ioli' aa io*'t'n' des témoins directs

accusent r,'to'ns R*o'dois 'iuoil-;h'; 'ot)s' en toute impunité''

d,être des genocidà'rîi1lî"ir:matlon seton laqueile "on est loin du

compte,, et les mots ,,en toute i*puniie'i qui laissent 'entendre 
que les

personnes Oe'igne* ont totnlis des crimes' accréditent les propos

desaccusateurs.Lapfuaseesténoncéedefaçonpéremptoireetsans
nuance.

_ monsieur DEFOSSE souligne ensuite le fait que le reportage est le

résurtata'un."n[î;-;'1,;1ï'i"^:":?:"::nlî:i,';:;"'Ï:;,::fr
i:#:,:;#,::T;::iii:;;,#;'ti,î;*;;;;;À"-i,f i'effi ""
- ce qui r"nfo"t"ffis Jes ta1le-c,tu"u" limpressionde sérieur du

reportage qul va 'uiu" et' par con-séquent' cles accusations qui y sont

formulées ton'*-^'*n'iËu' NsÂiqZùnutixo' il introduit le

reportage Ot tuàu*t KI'ARIC en répétant la question' déjà plusieurs

fois formulée, ce qui accroît te suspJise' 
t'y::i:.y'-y:U'pose Ia

question: Ies génicidaires naqnd'ais sont-ils parmi nous?"

- ia réponse ne se fait pas attendre' puisque les 
'11'e^1iers 

nrots de

madame KLAzuC sont les 'uiuuni'' apôs quelques mots sur le

nombredemor tspendant legénoc ide . . , ;Quatorzea | . Is .p lus ta rd , . le
cauchemat a,i ru*i,ants n,est poi rrco,à\ni. D)etgiloc4airyS' se

sont réfugiës partout en Europe' et surtout en Belgiques' I'ancienne

puissa,rr, ,orcî'ià'l'- n'o';" n'aeua'teiitt^'s et bourreou:t se sont

retrouvës ensemble" '

3 souligne P* l.llP:lila Souligné Par le trlbunar'
'sourigne P* l.l i l*l i l6 Souligné P' l.:lf:lii? Souligné P" l.:l::liiI Souligné Par le trtbunat'
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- suivent plusieurs témoignages, d9n1 ce.rtains livrés par des personnes

filmées à contre-jou', tt qui accrédite f idée que leJperst*t:^11T"1

sera question dans le reporlage - parmi lesquelles monsleur

NSAN-ZLRWINO - sont dangereuses'

- des images de rues de Bruxelles filmées 11 n'lt 
*1lt:j"0,:ndant 

que

madame KLARIC"d;; 
:'Vl;;g, caché, certains rescapës rt'osent pos

par leràvisagedécouvertparpeurdereprésai l les. I tsnousdisent'qî;;'; 
;;,;7;d;i':;'- 'i''ipo''iout' Dans te métro' dans les sares'

dans les ,rur, ooÀ" rc, ,i1at- Quatorze ans après le gëttocide du

RwancJa, des dizaines d.e tueurs présurweyg vit,raient Lranquillentent

en Belgique- Alors partout ?es re$çapâ les croiSentt1 ' Ils ont sun'écu

au massacre *oii chez nous its ui*t .oulours 'dans 
la peut'' '

L'utilisation du mot "présurné"- n'est pas anodin: ,suivant 
le

dictionnaire Lurou,tt, tt'tot signifie " dorutet' con,me probable"

- défilenr, à nou'eau , des images du g:'o':d:,..?t:9::: lesquelles

madame KLARIC poursuit: " Ces resca)és ont' tous' perdu I'essentiel

de leur famitt, ii"s le génocide: grinds-porents' parents' enfants'

fi'ères et sæurs, onclis et tantes' 'oit:::' *:. 
^::t 

disparu'

Aujourd'hui en'net{ilie, its co.ntinuent d'être menacés' Harcelés

par les ,*rrutori ît'ks complices des tueries dont certoins n'ont

i;;;i; iîii"à"iae, pr...ta jistice. combien sont-i.s? Impossibte à

dire. Nous a\)o,s pjgé" quaLre personnes que I'on d'i't impliquées

dans le génocidi'fitt" sônt prisumées innocentes' elles n'ont pas

ë t é c o n iamn é e s, trir ! o i,' y ::;:. ! : {:Ï ;Hir' *l il;3' ; TÏ::i ;
est symptomatique de I'esprtt qul anl

qu'elle s'est appropriée à son pro-pr-e- compte ies témoignages qu'elle a

recueillis contre monsieur NSANZURWINO'

- le montage de Ia séquence consacrée à monsieur NSANZUR'MNO

està ] ,avenant :commenta i rese t in te r r , ' i ewssonten t recoupésde
nombreux passages montrant des images du. génocide' Dans Ie

contexte qui précède' ce montagt to-nduit immanquablement le

téléspectateur à penser que monsizur NSAIIZUR\ rINO est un des

genJ.la*ts refugies en Belgique' cibiés par le reportage'

- ainsi que le tribunal a pu s'en ieitdre compte tl "1'll?Ïint le D\'D de

l,émission, ce montage accrédite res iémoignages des prétendus

témoins. Aiusi, à titre exemplatif, après le témoignage accablant (bien

que peu flable ainsi qu'il sera expose ptus loin; de Grégoire

NyzuN4ANZI (détenu au irioment cie I'int.iviev,'), cles images de la

messecélébréedansl ,égl isedemcnsieurNSANZLRV/INOdéf i lent ,
penclant qu. *uou*. tônzuc dit ",Ainsi ce gentil paslettr clui rtot/s

accueille dans son ëglise brwteltoisi aurait élé m collaltorateur zélé

pencant te génàcidî. sa version est i.oute diJféreryte','._ Suit un bref

e>"trait tiré de l'inlen'iew accordée ju' *ontitïr NSAIiZURWINO à

madame KLARIè ;ui l. rhèn. de ia réconciliation (thè'ie distinct du

e Souiigné Par le tribunal'
'o souligng p* l" Il*lil" Souligné Par le trtbultat'



génocide, contrairement à ce que soutiennent les parties

défenderesses)aucoursduquel i l récuselapart ic ipat lo ldSshommes
d,église au massacre en tenant des propos à portée généra1e ("Aucun

Itomme d'église n'a soutet'n'I Ie massacre' Aicun Jrcmme d'église n'a

soutenu les tueries' Nous I'avons toujours condamné' tr[ême

auj o urd'ltui ttous Ie condamnons")'

- le témoignage de Théodore NYLINKWAYA (second témofn) est

égalementrenducrédiblepar lecommentaireet iemontagedéloyal
qui est réalisé. ,qpilt q* ce .''prétendu" 

Lémoin (r'oir ci après)'

réfugié avec près'J" quàtr. miilà persones au centle scolaire de

Gihundwe,a i tdéc la ré : " ( " ' ) Iepas teurNSANZURI4. INOJoseph
arrive, it est accomp;gné d; d"irecteur de l'école' pasteur

REMESIIA si^eo|, iciZ'*pognu du préfet B'."' (orculté dans

l'émissiort) Emmanuel, préiet-de ' (ociulté dans I'émission) à

I'époque, qui se Û'out'enî 'i n'Igtque àussi' Ils nous ont sortis des

dortoirs et ils ttoui o,r, aft qu,itlAnft s'attendre à être ëvacuës un

ià";: ,i,s L stade de Cyàngugu oit sont rassemblés les autres

réfugiés", des rmages d'une toute.au Rwanda défilent' pendant que

madame xr,arrc"alt: 
,,Mais quitter Ia cachette, c'est risquer Ia

nlort". Ces mots sont suivis par des images de massacres'

Unete l leprésenta t iones tdé loya le : i l résu l teenef fe tdesp iècesdu
dossier, et il n,est p*'.à*.rré, lue le transfert organise par monsieur

NSANZURWINOapermisdesauvet laviedesquatremi l leréfugiés
qui ont été conduit, àn .onuoi, sous escorte de la croix-Rouge et de

l'organisation Caritus, jutàulut't'uae Kamarampaka où i1s sont arrivés

sains et saufs (attestaiion de monsieur siméon REMESHA, ptèce 24

du dossier O. ,oon,itur NSANZURWINO)' où le-u1 sécurité était

assurée par des ,oràui, français, alors qu'ils auraient,été massacrés par

la milice armée tnt.rur,um*e (milice génocidaire hutu) s'ils étaient

restés au centre scolaire, comlne t" dt le cas à de très nombreux

endroits du Rwanda'

- i e m o n t a g e e s t r é a l i s é d e f a ç o n à d o r r r r e r a u t é l é s p e c t a t e u r
l'impression que les déciarations des (préttngg:)^té'oirs" à charge

et les déciaration, a. *on'ieur NSAùZURWINO se répondent' ies

interviewsetantcoupéesdetelleSortequ'unealternanceestrespectée
en apparence entre ieurs propos respectifta 9l 

ce n'est absolument

paq le .ur, puirqu. monsieur iqsaN2unr "tNo n'a à aucun moment

été informé a* tàLolgnuges recueillis à son encorltre et qu'il n'a pas

e u l , o c c a s i o n d e r é a g i r à c e u x - c t . D e s u r c r o î t , l e s d é c l a r a t i o n s
euuriu., qu'il fait tt qui sont' à \a ltgtt:: 

^llesentées 
aux

téléspectateu,, .o ' ' .étantsesréponsesauxaccusat ionsformuiées
contre lui, s'expliquent par le conterte dans lecluel elles ont été

recuei i l ies,uruuoirà1'occasiond'uneint 'en' iewréal iséeparmadame
KLARICsur ie thèmede laréconc i l ia t ion ,sans lu i ré r 'é le rque le
sujet du ,.ponui.-fort.rult en réalité sLrr son implication dans ie

génocide, ce qiie 
^te 

téléspectateur igno::: 
-lL-présentant 

ces

déclarations comme des réponses aux accusations' le montage

dénature les propos de monsieur NSANZUR\\{NO'



- à part quelques secondes consacrées à la déciaration d'une femme non

idàntifiàe, au Rwanda, qui répète brièvement que monsieur

NSANZURWINO "n'a ,îr, 1a'it", les supposés témoignages'

totaiement accablants, de Grégoire NYRIIT4ANZI et de Théodore

NYLINK\^/AYA orientent a eux SeulS la soi-ciisant "'enquêIe" de

madame KLARIC. Compte tenu des autres éléments relevés' ce

déséquilibre témoigne d; I'approche qui anime ies.. auteurs de

l,émission, laquelle accrédite sùùjectivement ies accusations dirigées

contre monsieur NSANZURWINO'

Différents éléments aisément vérifiables auraient en effet du les

conduire à faire preu\/e de davantage de prudence, s'ils .avaient 
fait

preuve d'objectiviié et d'impartialité, comme ils auraient dû. Outre la

àéclaration de ia femme ànony.. et les dénégations de monsieur

NSANZURWINO, celui-ci n'a jâmais fait l'objet d'aucune poursuite, ni

par les juridictions belges, ni pâr les juridictions rwandaises, ni par 1e

iriUunai pénal internaiional. Il n'a jamais été entendu par aucune

autorité policière ou judiciaire belge lors de son arrivée en Belgique,

alors qu'â cette époque toute persorule venant du Rwanda, soupçonnée

d'être liée au genocid e était interrogée par les autorités judiciaires' Ii

n,a jamais été irentionné sur aucune des iistes de personnes présumées

avoir participé au génocide établies par les autorités nvandaises qui

reprennent des milliers de noms, Il s'est w reconnaître la qualité de

réfugié politique en Belgique ce qui n'aurait pu être le cas s'il avait été

rouico*e â'avoir pirticipe uu génocide, conformément à la

Convention de Genève ae igSt. Enfin, ii a été entendu en quaiité de

témoin par le tribunal pénal international pour le Rwanda sans être mis

en cause.

- les propos de la femme anonyme rwandaise, seul témoin à décltarge,

,onf, .n plus, ou'ertement remis en doute par la journaliste Marianne

KLARIi, qui ponctue les quelques mots à décharge que dit cette

dame, par un commentaire dubitatif quant à sa véracité: "un pasteur

au-dessus de tout soupÇon, vraiment?"qui en dit long sur le peu de

crédit qu'elle accorde à ce témoignage'

- une analyse un tant soi peu attentive des accusations proférées par

m o n s i e u r T h é o d o r e l r y l l t v r w a y a e t m o n s i e u r G r é g o i r e
NYzuMANZI await dû immanquablement conduire les journalistes

qui prétendent se liwer à une enquête sérieuse, à s'interroger sur la

fiabilité de ces deux "témoins":

- Dans le contexte du transfert des réfugiés organisé sous escorte décrit

pius haut, les allégations de monsieur Théodore NYLINKWAYA qui

prétend étre desÉndu d'un des véhicules du convoi à une barrière

i.nu. pu, des Interahamwe sont en soi sujettes à caution. Elles sont

e n o u t r e c o n t r e d i t e s p a r l e t é m o i g n a g e d u d i r e c t e u r d u c e n t r e
scolaire, le pasteur n-EUgSga Siméon (pièce 24 du dossier de

monsieur NSaNZURWNO) qui n'a pas été entendu par madame

KLAR]C, qui ne s'est d'ailleurs pas rendue sur place (à Gihundwe)

contrairement à ce que laisse sous-entendre le début du reportage'
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Bien plus, si madame KLARIC avait procédé à un contrôle sérieux de

l,accusation formulée par le-dit Théodore NYLINKWAYA, elje

n'aurait pas manqué de s'apercevoir que le préfet Emmanuel

BAGAX4iIIKI qu'il cite coffune co-organisateur a*ec. monsieur

NSANZURWINO du transfert des réfugiés ciu groupe scoiaire, a été

acquitté par le tribunal pénal international pour le R"'TLu le 7 juillet

20ô6 (airêt consultable sur le site du TPIR - Tribunal ̂ pénal
international pour le Ru'anda)l

La circonstance complémentaire que I'identité de ce témoin (le préfèt

Emmanuel BAGAMBII{) a été brouillée au moment du montage, ce

qui devait empêcher les téléspectateurs de s'apercevoir de la

àysrification, témoigne de la miuvaise foi dont ont fait preuve la

nîgf et madame" Marianne KfARiC à l'égard de monsieur

NSANZUR\\rINO. Interrogé à I'auclience sur la raison de cette

situation, leur conseil n'a pas pu fournir d'explication'

- Quant à monsieur Grégoire NYR]MANZI, qui est .un inconnu pour

monsieur NSANZURWINO, son prétendu "témoignage" est tout

aussipeu fiable. Il porte d'ailleurs sur des faits qui n'ont aucun lappoil

avec ceux faisant l'objet de ia déclaration de monsieur Tliéodore

NYLINKWAYA et leurs "témoignageS" ne peuvent en aucun cas se

conforter I'un I'autre.

Ses accusations sont disparates et poul la plupart totalement vagues

(,,:II a participé à beaucoip't de réurùons de miliciens. Je l'ai vu aussi

èur cirtalnei borriè,"tJl ëtait pq'niJgt-ItiliZlgnt Il était Pu'mlJ1;

gurî dr, éiiru, qui disaient aux jeunes de l'église pentecÔtisle qu'ils

drrt"rt p"r't ciper au génocide. II était Un *qlandJ'e1gplJsgblg des

Interahatnwe. Il disfiÉuait des almes dans Ie secteur que je

dirigeais").

Elles n'ont pas été vérifiées, alors qu'elles émanent d'un individu dont

les déciarations sont sujettes à caution dès lors que, détenu au moment

de I'interview dans I'attËnte du procès dont il fera I'objet pour réponcire

d,exactions commises pendant lè génocide, il a tout intérêt à rér'éIer des

faits commis par un ii.tr .n espérant 1a clémence en échange de sa

supposée collaboration'

La prudence est spécialement de mise avec ce genre de témoignage, ce

que devait savoirioute personne qui mène une enquête sérieuse sur le

génocide commis dans ce PaYs.

pas davantage que les allégations de monsieur Théodore

NYLINKWAYA, àelles de monsieur Grégoire NYRIMANZI ne

peuvent dès lors constituer une base frctuelle solide'

- Quant à la question de savoir pourquoi monsieur NSANZUR\'TNO

sÈst refugié èn Belgique en août 1994, question 9l tt119lt avoii été

déterminànte de l'aititude adoptée par madame KLARIC, monsieur

Faustin TWAGIRA}4U-NGU, Premier lt4inistre du gour'ernement

12 Souligné par ie tribunal.
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d'lJnion nationale qui a dirigé le Rwanda juste après 1e. génocide'

l'explique par les nouu.uu* ra:pports de force qui se sont mis en place'

monsierr NSANZURWINO étant devenu un témoin gênant

Le tribunai retient cies éiéments qui précèdeni que l'émission a ét"é

conçue, montée et présentét qo,Yt-- convaincre injustement de ia

cutpaUiiite de monsieur NSANZURWINO'

KLARIC

La question de savoir si monsieur NSANZURMNO est ou non

i 'pr iquedansleg,no. id"estunequest iondefai t ,à l 'égarddelaquel le
les journalistes de f'Jquip. de "Queitions à 1a une" avaient un devoir de

stricte véracité. ce devoir de véracité implique le recoupement et la

vérification des sources d'information'

Dès iors que I'émission prétend iivrer les résultats d'une r'éritable

enquete dont le tetesp..àt.ur devrait pouvoir pens.er qu'elle a ete

menée de façon rigoureuse et approfondie, il est logique que les

de'oirs d'investigatùn, de vérificaiion et de recoupement des sources

soient appréciéste façon rigoureuse- (yoy n MONTERO' note sous

Cir,. Bruxelles, 9 *utt zOiOl J.T', 2010, p' 470 et sltes' qui distingue

ù journaiisme'd'investigation, moins soumis à la contrainte de temps, et

la presse d'actualité)'

I1 est attendu d,un journaliste normalement prudent et avisé qui diffirse

une émission portant atteinte à I'honneur et à la réputation d'un tiers,

c o m m e c ' e s t l e c a s e n l ' e s p è c e , q u ' i l a i t c o n t r ô l é S e S S o u r c e s
d'information de manière professionnelle'

S , i ln ,yapas l ieudemet t reendoute l ' in té rê tdupub l icàê t re in fo rmé
de l'éventuelle présence en Belgique d un. certain - nombre de

génocidaires du Rwanda et de 1'attiiude de ia justice à ieur égatd, ia

dil,rrlgation d,allégations portant gravement atteinle à l'honneur et à ]a

réputation d'une p.rroÀt doii s'appuyer sur une O^::-.f::i"l':

,ufntu--.nt préciie et fiable qui peut être tenue pour proportiomee a

la nature et à la force des-ditei allégations, sachant que plus ces

allegations sont sérieuses, plus la base factueile doit être solide.

Dès iors que monsieur NSANZURWINO contestait avoir participé au

lenocide commis au Rwanda en 1994 d'une manière quelconque, et

q"; plusieurs éiéments, aisément ^vérifiables' 
accreditaient ses

dénégutionr, il convenait de ne diffuser des accusatlons en sens

contraire qu,en s,appuyant sur des clonnées solides et raisonnablement

fiables, correctement rapportees'

Cesdifrerentesexigencesn'ontpasétérespectéesenl'espèce.

Les griefs formulés par monsieur NSANZURMNO à l'égard de

madaâe KLAzuC et dè ia RTBF sont dès lors fondés'
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Il peut légitiment être reproché à madame KLARIC et à ia RTBF

d'avoir commis les fautes suivantes:

- maciame l(LAi.ic ei ia R-TBF or-rt ccminis une fàute grave sur pied

de l'article 1382 du Code civil et un grave manquement à la

déontologie journalistique en accusant à la 1égère monsieur

NSANZUR\ {NO d'avoir participé au génocide perpétré au Rwanda'

suns auoir procédé a unË .nquêt. séiieuse à iaquelle il n'est pas

contesté qu,il aurait p; âl;. procédé, sans avoir vérifié et recoupé les

accusations iormutô.s par^ aes soi-disant témoins .peu 
fiables'

accusations qu,elies ont non seulement relayées, nais également

accréditées en les prenant à leur propre compte, manquant à leur

devoir d'objectivité et d'impartialité'

Madame KLARIC et la RTBF dont le dossier commun ne contient que

quelques pièces, ne proauisent pas 
.ia 

moindre pteuve qu'elles aient

p.o.eOe àïn quelconque travail de vérification des sources'

Le montage réalisé et les commentaires formulés renforcenl

lilnpr.rrio,ide culpabiiiré de monsieur NSANZ"ÙllwINO, et les rares

prJôuut,ons oratoïes utilisées dans l'émission. litigieuse passent

inaperçues aans t'"nsemule de l'émission. Le conditionr-rel n'est utilisé

qu'à trois reprises sur l'ensemble du reportage qui totalise plus de 12

minules (introduction comprise), et eit contredit par l'ensemble des

commentaires,lemontageetles-images,comlneindiqtréplusha.;t.

Quant à f information donnée en toute lin cle reportage selon laquelle

monsieur NSANZUR\^ryNo est ,,inconnll de la justice,,, qU,,,iI n,y a

pas de plainte ù ,à-àr.rirtre,, et qu,,,il n,esi Das recherclid", elle est de

nature à renforcer i;;;;r"g. qu.i'é*ittiou veut faire passer, répété à

plusieurs reprises, ;;i';r;;;lri d'une inertie blâmable dans le chef de 1a

i"tii.. à 1'é[ard de iersonnes présentées comme coupables'

En procédant cie la sorte la journaliste 
-.li4arianne 

I(LAXjc et i'équipe

de l,émission ,,Questions à 1à une" ne se sont pas conportées comme

des journalistes normaiement prudenls et avisés'

- madame KL.ÀJUC a commis une faute supplémentaT-9- "tt diffusant

cesdéciarat ionsaccablantespourmonsieurNSANZTJRW.INOsans
I'en avoir informé et sans iui avoir donné la possibilité d'1r 16pon6tt'

il est i,nexact de soutenir, comme la RTBF et elle le fouL' rque nrcinsicur

NSANZURW]NO auiaii eu I'occasion de donner sa version des faits

concernant ,u pr.t.nJ* implication dans le génocide. Les propos qu'ii

a tenu, sortis dè leur contexle, ont été dénaturés'

S i m a d a m e K l A R l C a v a i t r e c u e i l l i ] a i é a c t i o n d e m o n s i e u r
NSANZUR\ \4NO,cequ 'e l l eneS 'eS tpasdoru rée lape inede fa i re ,e ] l e
aurait pu constatei que-cet honr:ne qui a contribué au dér'eloppement

de l'enseignement clans son paYs' noiarnment par la création de centres

scolaires .n fàr,eur à., .nfuntt démunis issus des miiieux rurallx (pièce
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4 de son dossier), n'a cessé de lutter contre les divisions et la haine

entre les etlmies au Rwanda et d'æut,rer en faveur de la réconciliation

des Tutsis et des Hutus, tant avant, quaprès le génoc.ide. 11 produit à

..i egura, parmi de nombreux témoignages, la copie d'une lettre qu'en

sa quaiité de reprJsentant légai àe l'association Ces Eglises de

pentecôte au Ru,anda il a adresiée 1e 18 novembre 7992 au Président

àe h République, le GénéTaI HABYARIMANA' et au Premier Ministre

(pièce z a. ,ôn dossier), et le tex.te de la conference qu'il a faite au

fartement rwandais t. ii ae..mbre 1993 (pièce 32 de_son dossier),

àont il résulte qu'il a toujours prôné la cohabitation pacifique des deux

ethlies principaies au Rwandà et qu'il n'a cessé de jouer un rôle de

pacification.

E n r é p o n s e à l ' a c c u s a t i o n f o r m u l é e p a r m o n s i e u r T h é o d o r e
NYLINKWAYA (prétendu témoin cité ci-dessus)' monsieur

NSANZURWINO àuiait pu opposer 1e rémoignage circonstancié du

directeur de l'époque du groùpt scolaire de Gihundwe' également

refugie en Belgique, qui attJste à. t.t initiatives répétées en fa'eur des

quuir. mitte t"utiis réfugiés au groupe scolaire pour leur procurer des

vivres et des soins, jusq"u'a ." qu. 1à menace d'une attaque imminente

sur le groupe scoliire'1'ait conduit à organiser leur. transfert sous

escorte de la croix-Rouge et de l'organisation caritas à un endroit où

leur vie a pu être protégée (pièce 24 de son dossier)'

- M a d a m e K L A R I C a é g a l e m e n t c o m m i s u n e f a u t e e n p r é t e n d a n t
faussement à monsieui NSaNZURWINO qu'elle réalisait un

reportage sur le thème de la réconciliation des Rrvandais, lhème qui

lui est cher, pour lequel il a accepté d'être in|err,iewé et filrné et de

laisser filmer l'�église où il est pasteur et les fidèles, alors qu'il n'en était

rien. En occultant déIibérémônt l'objet du reportagt l:{i:t' madame

KLARIC a abusé du consentement àe monsieur NSANZUR\\rINO et

manqué à I'obligation de loyauté qui lui incombait'

- La circonstance que.f identité du préfet Emmanuel.BAGAMB]}C 1
ëtê, occultée uui iéléspectateurs au moment ciu montage esr

constitutive d,une grave faute supplémentaire dans le chef de la

journaliste, madame KLARIC, et de la RTBF'

Le reportage fautif est difffusé dans le cadre d'une émission elle-même

fautive, aùsi qu'il a été démontré' En acceptant de, diffuser cette

émission sur le contenu de laquelle elle avait une obligation de contrôle

et de surveillance, émission dônt, de surcroÎt, elie a fàit la promotion, ]a

RTBF a commis une faute propi., distincte cles fautes commises par la

journaliste madame KIARIC'

Contrairement à ce qu'alièguent madame KLARiC et la RTBF' les

conditions de I'ingérence au"droit à la liberté d'expression prér'ue par la

convention européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme sont

rempiies.

Aucune des considérations complémentaires qu'ils font I'aioir ne

modifie l'anaiYse qui Précède'
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d) En conClusion , 1r\ ,r nTr.- nrc

Le riibunai eï"lï#.iiil:JË i*îl;$H*: ?ffiËî';:.3ffi i::'i::^".':ffi i''ï;"',fri6*f 
:,;::Xî:r,*tÏr'",Xla réputatio",1'-:;"oées et provenarent, li::."::i f"i:ri';- sans lui

ni vérifrées, ru recc

:lj,ill;1.#i.T"il[îff ït'Jïï.î::,1ffi i;Ë'n:L,"*,f ïil
ri#*'i't{ît#Hffi fi,xi'1*#:$iî:ïi':"'î:ï';
malhonnêteté en o

vérité.

Rî,K"if ii^^il":i"Î1ff F*iîîrf î5"5i#J'.x"'a:#
iù.ni; ; ; " aï.',j:,1;.î.'J, TJ: ;,:l-:, :; â' iri..,*i' e,,1î'' *n o saient
é;e'";;;i'.'-0. :'î!;iï' j: \iiT:il ;;;" *.:'"tt: lïl.3ïi ;'i:î:Juu,un, pru', 1!.J:tî:i ff",i Ë:ilîô-., ,u, lesque

îi: i"*îHJii iï' îiniu î' r é a s u

ce raisanr, ':oiî:fffi:",îJ!,ltBF 
ont violé ''article 1382 du

Code cirt i l  et leur cooe ue LrLurrLvrvo-

Cesfautesengagent ' leur responsab i l i tée t i i sendo i l ,en t répara t ton
Jontotn'te*ent à la loi'

1i

Monsieur NSANZURWINO 
sXpu>c 

l* ur**. à son honneur et a

diffusées à son encontre portent gravem

sa réputation' 
- )^ lac ac.cusations de

vu'horreur q., -'r#r$T,"::ï ;ï .ffi.îÏsii5ï1:T, l*ées de

rhr ,lî jr lË :,î:,ï'".'ïî T:'ii' t itii:; "ï:u; o:" li
;:fiiiË?:i.nliir^*un 

" 
ion en sorre

Elles nuisent objectivement'.t "i-lo""eut et à sa réputat:

;;; ilït" cle causalité est démontre'

En effet' il nest pas douteu"-qj: le téiéspectu"ul''ltÏ 
au fait des

;.;h"ù,;,S.ï,::ïli:il:..;"rrTl"il",:Ji^i:"îi1*:T'if,:", *# ;' !'. ïit ï; ;, 1., up p u=ïi.ît ".,i,".u"},:j J ïq*:o-|i]i
|îti,îfiffir.'J3li ;;;',.i que^cette t'î::ffi;1wree '1.'.:l;. d'être un
suite uu t1'ntnugË"îJàlu'ique 

non justifré qui l'accu
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eénocidai re,co lnmec'est lecasenl 'espèce 'encour tunpré judicegra\ /e
I son lionneur et à sa réPutatton'

Les nombreux Lémoignages qui. f,rgurent au aos-s111',1: *ontttut

NSANZURWINo uitJrr.it cie^i'émoi gJJ celie .accusa'uion 
a s-risci"é'

tant en Belgiqu', ï;'î"i;;"t^gtt (qÉtt 6: témoignages de Lars

ANDERAs et r,eTi l'àr'igiînaNo de Stockholm' pièce t"

témoignage a. eittà rbeLEn at Sli"t' pièce 8: témoignâge de

6;liilôuKuzEMAiYA de Suisse)'

Dans]aprésenteafîaire, lepréjudicecauséestd'autantplusétenduque
le reportage litigieuiïàià àlanrse sur TV5 Monde et sur TV5 Afrique

et sur internet.

Monsieur NSANZURWINO fait état de ce que les allégations

proférées conlre ruinùl"nt à sa fonciion pastoraie et' à la confiance

que les fldèles qut teïu*t^*t:li.tt]se aorvent pouvoir placer en leur

pasteur. I1 ""po'Ë-['-'li ruit l'objet de suspiôions de' 1a part de

nombreuse, '.,,o'ïtlï * tt lËqutnotion 
d" ton église a diminué

;ô"it la difi:sion de 1'émission litigieuse'

ces éléments de son dommage sont crédibles et paraissent conformes à

la réalité. En effet, ils présentent-,rn ii* de causalité avec les fautes

commises par les parties aeftnatressts' la qualité de pasteur de

monsieur NSANZURWINO ayant Jit 
''upptiée 

-tout 
au long du

reportage et ,on"î'iuiié pastorale "'{-:l:- ItP:: 
et diftusée

(monsieur NSAN;'RiùNO .r, fiimé pândant un offrce célébré dans

son église).

Il y a iieu d'en tenir compte dans l'évaluation du dommage'

Si les dommages-intérêts alloués à une victime d'atteinte à son

honorabil i ténedoiventpaspunir l ,auteutdei,atteinte, 'ceux.cidoir lent
cependant ,.pu,tiit-ao;;"gt moral de ia manière la plus complète'

Dans l'appréciation du dommage et de sa nécessaire réparation' le

îltJî*Tilt ::Ïtli.,it_ poirées à l'honneur et à ra réputation de

to,iri.ut N SANZURWI N O'
- le sérieux apparent du reportage que lui conÈre'' notarnment' sa

diffusion ,u, t., ondes aé la raaiJ-,.leuirion de la communauté

fr^"Ctit. dans le cadre cl'une émission d'actuaiité'

- lalatgediftusion ei reditrusion du reportage iéillÎ:,^.-
- i ' impactat"mtt ' résul tantdumoi 'sndJcommunicat ionut i l isé( les

efletsdesmeoiasauaior,isueisétantbeaucouppluspuissantsqueceux

ï 3r:[ïiiii'!?;,r"it au sein de r,église r'andaise au moment c]u

génocide et ie reientissement de cette Jhurg. sur ra population,

- ies répercusslons provoquées tant dans ;'yt: t:ll':t 
Out dans son

activité pur,orut., Ët i. ,Oi. actuel gJii t.3n1:1:tÏlt cette église'

- i'aggrarration ;; 
"otur*i:J 

i!'utiunt du temps écouié depuis la

aifÀrsion du rePortage litigieux
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- le caractère irréparable 
- en natute - du dommage'

R",i;'id^,$Ë n ;:ru,$i:li Fî:ii:"â'J:i':i:
qu'il Postule à tttre c

:ffiïi,iJii,'.ï.i:3lT j{;iî;"'" jf iiffiî;ff.f niîf
rtïit âl ,i j:;;l* *: l; ïiil TË: m' r al

4. LES DEPENS

::$;î.î,â::i:::il'is"ffi 
'i:-ï'ii:::ffi?;:ïâ:'Ï'àcharge

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1g35'sur 1'emploi des langues

en matière judiciaire'

Statuant contradictoirement' 
n son avis

Entendu monsieur de Theux substitut du procureur du Rot e

Dit la demande recevable et partiellement fondée'

En co ns é qu enc e, c o nd amne q *T P#*i?ffiË"yffi? î J"iiïTia
," n"'* ; rîït:ï:,jï,t )jffi""J;, o in,e,e,=
euros (d ix  mt l le  eutosJ 4 LrLrv v-  -  

.  ! , .  r r  r  o  ^ \

?Ji"fr:,i'â'"ïrË:fi:'i'iïï:=ï#l';lî:'::Ïil*:'ïi'j'"ilÉ
a *p., n i r a : oj :,î:H:i:i'r,*r: f i'tr " ,ijl iil i tJ ""'.;'iË
en ouverture oe

émission qrr ru*ii'i^ïù"'ù].^l:Ï '";il; ;5:Î''#l JJà$^l'
des parties Otftnioà"t'î 'ou'peine d'une astreinte Ôe r'\

jour de relaro'

Déboute monsieur NSANZURWINO 
du surplus cle sa demande'

Déciareleprésentjugementexécutoireparprovisionnonobstarrttout
recours sans caution ii tunto*enrent'

Condamne les parties défenderesses aux dépens liquidés à la somme de

\.355,20 euros'
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Ainsi jugé et prononcé à I'audience publique
Tribunal de première instance de Bruxelies, le
éLaieni présents et siégeaient :

la 14 chambre du
novembre 2010 ou

Soumeryn-Scirmit
Stagiai re judic ia i re s iégeant en appl icat ion de l  ar t ic le
259 oct jes $6.  dernier  a l inéa.  du Code judic ia i re

de
09

assistante au greffe du tribunal de ce
siège, assumée en qualité de greffier par
le magistrat conformément à I'artjcle 329
du Code Judiciaire, le greffier en chef,
les greffiers et les grefTiers ad.joints se
trouvant empêchés.

France


